Dr. Johannes Rux

Beférderungsverbote und Grundrechtsschutz
Zugleich ein Beitrag zur Geltung der Grundrechte fiir auslindische juristische Personen

Erstmals erschienen in: Zeitschrift fiir Auslanderrecht und Auslanderpolitik — ZAR 1999, S. 217-222

Seit Ende der siebziger Jahre ist die Zahl der Auslidnder, die in der Bundesrepublik um politisches Asyl
gebeten haben, immer groBer geworden. Aus diesem Grund' wurde daher im Jahre 1980 die
Sichtvermerkspflicht nach dem AuslG 1965” auf die Hauptherkunftslinder von Asylbewerbern erweitert. Um
sicherzustellen, dass diese Pflicht auch bei der Einreise auf dem Luftweg die gewiinschten Wirkungen
entfalten wirde, wurden zahlreiche Luftverkehrsgesellschaften durch eine auf das LuftVG gestiitzte Auflage
zu ihren Betriebsgenehmigungen dazu verpflichtet, keine Passagiere mehr ohne Sichtvermerk zu beférdern.
Allerdings wehrten sich die betroffenen Gesellschaften gegen diese Auflagen. Damit trat die aufschiebende
Wirkung nach § 80 Abs. 1 S. 1 VwGO ein, und die Sichtvermerkspflicht war fir die Einreise auf dem
Luftweg faktisch aufgehoben.’

Gut ein Jahr spiter ermichtigte der Bundestag mit der Neuregelung des § 18 Abs. 5 Satz 1 und 2 AuslG 1965
den Bundesinnenminister dazu, sofort vollziehbare Beforderungsverbote zu verhingen.* Nach § 48 Abs. 4
AuslG 1965 sollten Verst6Be gegen ein solches Verbot mit einer Geldbufie bis zu 20.000 DM geahndet wet-
den konnen.” Auch diese Beforderungsverbote erwiesen sich jedoch letztendlich als wirkungslos: Denn die
betroffenen Fluggesellschaften beschrinkten sich darauf, vor dem Abflug zu priifen, ob die Passagiere iiber
die erforderlichen Einreisepapiere verfiigten. Auf diese Weise lief3 es sich aber nicht verhindern, dass ,,Schlep-
per die Reisedokumente wihrend des Fluges wieder einsammelten. Auch wurden Filschungen hiufig nicht
als solche erkannt. Um den Druck auf die Fluggesellschaften zu erh6hen, wurde daher im Zusammenhang
mit einer grundlegenden Reform des Asylrechts im Jahre 1987° in § 18 Abs. 5 Satz 3 AuslG 1965 eine
Moglichkeit eingeftihrt, den Fluggesellschaften die Kosten fiir die Riickbeférderung der betroffenen
Passagiere aufzuerlegen: Fiir jeden Passagier, der entgegen einem Befdrderungsverbot in die Bundesrepublik
gebracht wurde, mussten pauschal 2.000 DM entrichtet werden.” Dennoch gelangten auch in der Folgezeit
immer wieder Auslinder ohne giiltige Papiere auf dem Luftweg nach Deutschland. Gegeniiber zahlreiche

Dass die Sichtvermerkspflicht in der Tat ausgedehnt worden war, ,,um den Zustrom von Asylanten zu kanalisieren”,
ergibt sich aus der Antwort det Bundestegierung vom 20.6.1980 auf eine groBe Anfrage der CDU/CSU-Fraktion,
(BT-Dss. 8/4279, S. 2).

> Gesetz vom 28.4.1965 — BGBI. I 353.

Sobald ein Asylbewerber das Staatsgebiet der Bundesrepublik einmal erreicht hatte, musste ihm nach Art. 16 Abs. 2
S. 2 GG (aF.) der Weg ins Asylverfahren er6ffnet werden, vgl. dazu Bl erfGE 67, 43, 56 ff.; Bl erfGE 78, 7, 18;
BVerfGE 80, 68, 73 f.; Bl erfGE 80, 182, 187 f. Allerdings hatte das BVerfG auch festgestellt, dass die Ausdehnung
der Sichtvermerkspflicht auf Asylbewerber verfassungsrechtlich unbedenklich war, sofern diesen die Einholung eines
solchen Vermerks méglich und zumutbar war, vgl. Bl erfG NVwZ 1987, 1068.

Diese Bestimmung wurde durch das ,,Gesetz zur Bekdmpfung der illegalen Beschaftigung” vom 15.12.1981 (BGBL
11390) eingefiigt und lautete: ,,Der Bundesminister des Inneren kann im Einvernehmen mit dem Bundesminister
fir Verkehr einem Bef6érderungsunternehmer untersagen, Auslinder auf dem Luft- oder Seeweg in den
Geltungsbereich dieses Gesetzes zu beférdern, wenn diese nicht im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis sind, die sie
aufgrund ihrer Staatsangehdrigkeit vor der Einreise benétigen (§ 5 Abs. 2 AuslG 1965), sofern sie hiervon nicht
befreit sind. Die Anfechtungsklage gegen eine Anordnung nach Satz 1 hat keine aufschiebende Wirkung.”
Begriindet wurde die Neuregelung mit den Schwierigkeiten, illegal aus weit entfernten Landern einreisende Auslinder
zuriickfihren zu konnen; vgl. dazu die Anlage 2 zum Protokoll der Sitzung des BT-Innenausschusses vom
28.10.1981.

Durch das Gesetz zur Anderung asylverfahrensrechtlicher, arbeitserlaubnisrechtlicher und auslinderrechtlicher
Vorschriften vom 6.1.1987, BGBL. I 89; vgl. dazu BT-Dss. 10/6416. S. 14 und 31 f.

An die Stelle des AuslG 1965 ist mittlerweile das Gesetz tiber die Einreise und den Aufenthalt von Auslindern im
Bundesgebiet vom 9.7.1990 getreten (AuslG 1990 — BGBL. 1 S. 1354). Anstelle des § 18 Abs. 5 AuslG 1965 ist die
Bestimmung des § 74 AuslG 1990 getreten. Nach dessen Absatz 1 Satz 1 ergibt sich das Beférderungsverbot
nunmehr unmittelbar aus dem Gesetz. § 74 Abs. 2 Satz 2 AuslG 1990 siecht bei VerstoBen durch die Beférderung
auf dem Luft- oder Seeweg einen pauschalen Aufwendungsersatz von mindestens 2.000 DM und héchstens 5.000
DM vor.

Ahnliche Entwicklungen wie in Deutschland gab es auch in anderen europiischen Staaten, vgl. Crug, ZAR 1991,
S. 178 ff.



Fluggesellschaften wurden erneut Beférderungsverbote ausgesprochen und auf Grundlage von § 18 Abs. 5
S. 3 AuslG 1965 wurden zahlreiche Leistungsbescheide etlassen.

Betroffen waren unter anderem die ,,Air India”, die Fliichtlinge aus Afghanistan und Sri Lanka nach Deutsch-
land gebracht hatte, und die ,,Air France”, mit der iranische Flichtlinge als Transitpassagiere aus Paris nach
Frankfurt gekommen waren.® Beide Gesellschaften erhoben Klage gegen die Beférderungsverbote, die vom
VG Koln allerdings zurtickgewiesen wurden. Im Berufungsverfahren betonte das OVG Miinster zwar, dass
Art. 19 Abs. 3 GG auslindische juristische Personen nicht generell von der Geltung der Grundrechte
ausschlieBe. Die Rechte der klagenden Gesellschaften seien jedoch nicht verletzt worden.” Im
Revisionsverfahren kam der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichtes dann nach drei Jahren zu dem
Ergebnis, dass § 18 Abs. 5 Satz 1 AuslG 1965 insofern mit dem Grundgesetz unvereinbar sei, als auch die
Beforderung asylsuchender Auslinder auf dem Luftwegin die Bundesrepublik Deutschland untersagt werden
kann, weil diese nicht im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis sind, die sie aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit vor
ihrer Finreise bendtigen. Gemiss Art. 100 Abs. 1 S. 1 GG wurde diese Frage dem Bundesverfassungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt."’

Zur Begriindung verwies das Bundesverwaltungsgericht zunichst auf seine eigene stindige Rechtsprechung:
Danach dirfe derjenige, der Zuflucht vor politischer Verfolgung suche, aufgrund von Art. 16 Abs. 2 Satz 2
GG (a.F.) nicht an der Grenze der Bundesrepublik Deutschland zuriickgewiesen werden. Ihm sei daher die
Einreise ins Bundesgebiet gegebenenfalls auch ohne den an sich erforderlichen Sichtvermerk zu gestatten.'!
Das Bundesverfassungsgericht habe zurecht betont, dass die Gewihrleistung des Asylrechtes Geltung auch
im jeweils einschligigen Verfahrensrecht beanspruche.'” Durch die Beférderungsverbote wiirden die
Fluggesellschaften de facto dazu benutzt, potentielle Asylbewerber am Erreichen des Bundesgebietes — und
damit des territorialen Schutzbereiches des Grundrechtes auf Asyl — zu hindern. Wenn § 18 Abs. 5 AuslG
aufgrund seiner Unvereinbarkeit mit Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG (a.F.) verfassungswidrig sei, dann kénnten aber
auch die gegeniiber den klagenden Fluggesellschaften ausgesprochenen Beférderungsverbote keine
Wirkungen entfalten. Das Bundesverwaltungsgericht betonte ausdriicklich, dass die Frage, ob sich die
klagenden Fluggesellschaften als auslindische juristische Personen auf die Grundrechte des Grundgesetzes
berufen kénnten, in diesem Zusammenhang keine Rolle spiele.

Das Bundesverfassungsgericht hat fast fiinf Jahre gebraucht, um zu einer Entscheidung zu kommen."
Dennoch hat es weder zu der Frage Stellung genommen, ob § 18 Abs. 5 AuslG 1965 mit dem fritheren Art.
16 Abs. 2 Satz 2 GG (a.F.) vereinbar ist, noch hat es die Gelegenheit genutzt, um auf das Verhiltnis von § 74
AuslG 1990 und Art. 16a GG einzugehen. Statt dessen hat es sich darauf beschrinkt, dem 1. Senat des
Bundesverwaltungsgerichtes vorzuwerfen, dass dieser die Entscheidungserheblichkeit nicht hinreichend
dargelegt habe. Der Normenkontrollantrag wurde daher am 12. Dezember 1997 als unzulissig
zuriickgewiesen.

In der Tat ist die Argumentation des Bundesverwaltungsgerichtes liickenhaft. Anders als das OVG Miinster
in der Berufungsinstanz wollte es sich offensichtlich nicht mit der Frage der Geltung der Grundrechte fir
auslidndische juristische Personen auseinander setzen. Statt dessen hat es versucht, herauszuarbeiten, dass die
Beforderungsverbote bzw. § 18 Abs. 5 AuslG 1965 die Rechte der klagenden Fluggesellschaften, die sich aus
ihren Betriebsgenehmigungen ergeben, tiberhaupt nicht wirksam beschrinken konnten. Dabei hat der
vorlegende Senat jedoch einen entscheidenden Umstand tbersehen: Die objektive Verfassungswidrigkeit
eines Gesetzes fihrt nimlich nicht notwendigerweise dazu, dass dieses gegentiber den Normadressaten unter
keinen Umstinden Wirkungen entfalten kann. Selbst wenn man davon ausgeht, dass ein verfassungswidriges
Gesetz grundsitzlich ex tunc nichtig ist, so steht doch auller Zweifel, dass auch ein solches Gesetz zumindest

8 Die Air France hatte diese Passagiere in Paris von einer anderen Fluggesellschaft ibernommen, die sie von Pakistan

nach Frankreich gebracht hatte.

®  OV'G Miinster, NVwZ. 1989, S. 1090.

0 B emG NVwZ 1992, S. 682; im Ergebnis zustimmend Se/k, NVwZ 1993, S. 144; vorsichtiger hingegen Kimminich,
J7.1993, S. 92, der darauf abstellt, dass die tatsichlichen Auswirkungen der Beférderungsverbote noch nicht klar
seien.

1 Vgl. dazu BVernGE 49, 202, 205; BV ernGE 62, 206, 211 £.; BV erwGE 79, 347, 354 f.; B erwG Buchholz 402.24, §
2 Nr. 7; BIVerwG Buchholz 402.24 § 10 Nr. 103.

2 Vgl. dazu BVerfGE 52, 391, 407; BV er/GE 53, 30, 65; BV erfGE 56, 216, 236 ff.; BV erfGE 63, 215, 225.

B BVerfG NVwZ 1998, S. 606 = EZAR 220 Nr. 5.



vorlaufig beachtet werden muss, bis es durch das Bundesverfassungsgericht oder durch den Gesetzgeber
auBer Kraft gesetzt wird."* Zwar muss gegebenenfalls zwischen dem Bediirfnis nach Einzelfallgerechtigkeit
und der notwendigen Rechtssicherheit abgewogen werden. Der Verfassunggeber hat insofern aber die
wesentliche Grundentscheidung getroffen: Der Rechtsweg zum Bundesverfassungsgericht ist grundsitzlich
nur dann eréffnet, wenn der jeweilige Antragsteller die Verletzung eigener verfassungsmilBiger Rechte geltend
machen kann. Nur so weit reicht auch die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG. Ist ein Gesetz daher
verfassungswidrig, weil es die Rechte Dritter verletzt, muss es grundsitzlich bis zur Feststellung der
Verfassungswidrigkeit durch das Bundesverfassungsgericht befolgt werden.

Damit stellt sich die Frage, welche subjektiven Rechte klagenden Fluggesellschaften haben: Aus den
Betriebsgenehmigungen selbst ergeben sich keine Anspriiche. Dennin diesen Verwaltungsakten wird lediglich
auf die bilateralen Luftverkehrsabkommen Bezug genommen. Mal3geblich fir das Verfahren der Air India ist
daher das deutsch-indische Luftverkehrsabkommen,' das in Art. XVI wiederum auf das Abkommen iiber die
Internationale Zivilluftfahrt (ICA-Abkommen)' verweist. Nach Art. 13 des ICA-Abkommens sind auch die
Gesetze und Vorschriften iiber den Ein- und Ausflug von Fluggisten zu befolgen.'” Da es sich bei § 18 Abs.
5 Satz 1 AuslG 1965 zweifellos um eine Regelung tber den Einflug von Passagieren handelt, werden die
Rechte der Air India aus der ihr erteilten Betriebsgenehmigung unmittelbar beschrinkt.'® Nichts anderes gilt
fiir die Air France. Denn in deren Betriebsgenehmigung wurde auf das Abkommen zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Franzosischen Republik tiber den Luftverkeht'” abgestellt, dessen Art. 3 Nr. 1
eine mit Art. 13 ICA-Abkommen im wesentlichen identische Regelung enthilt.

Im Ergebnis tberzeugt die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes daher: Da § 18 Abs. 5 Satz 1
AuslG 1965 nicht in dem dafiir vorgesehenen Verfahren fir nichtig erklirt worden ist, mussten die
Fluggesellschaften die Beférderungsverbote beachten. Thnen steht keine Moglichkeit zur Verfiigung, selbst
einen eventuellen Verstof dieser Regelung gegen Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG (a.F.) zu riigen.”

Hiervon ist jedoch die Frage strikt zu unterscheiden, ob ein Versto3 gegen eine verfassungswidrige Norm
zum Anlass fiir Sanktionen gleich welcher Art genommen werden darf, bzw. ob der Staat verpflichtet ist, den
betroffenen Biirgern gegebenenfalls Schadensersatz oder eine andere Form der Kompensation zu leisten,
nachdem eine Norm fiir verfassungswidrig erklirt wurde.”’ Auf den ersten Blick ist die Antwort auf diese
Frage einfach: Jede Sanktion stellt einen Eingriff in die Rechte der Biirger dar, der einer wirksamen rechtliche
Grundlage bedarf. Dies ergibt sich jedoch, vorbehaltlich der Geltung der tbrigen Grundrechte des

4 Unter bestimmten Voraussetzungen kann die Bindungswirkung durch eine einstweilige Anordnung bis zur

endgiltigen Entscheidung suspendiert werden. Dem untrennbaren Zusammenhang zwischen der dogmatischen Frage
der Rechtsfolgen der Verfassungswidrigkeit und dem ganz praktischen Problem effektiven verfassungsgerichtlichen
Rechtsschutzes wird im Rahmen der Diskussion iiber die Folgen der Verfassungswidrigkeit von Gesetzen (vgl. dazu
zusammenfassend Battis, in: ,,Handbuch des Staatsrechts”, Bd. VII, 1992, § 165, Rn. 30 ff. m.w.N.) regelmiBig zu
wenig Bedeutung zugemessen. Wire ein verfassungswidriges Gesetz tatsichlich stets ex tunc nicht, so lie3e sich weder
die differenzierte Tenorierungspraxis des BVerfG rechtfertigen (vgl. dazu Schlaich, ,,Das Bundesverfassungsgericht”,
4. Aufl. 1997, Rn. 343 ff.), noch gibe es Anlass fiir eine Regelung des einstweiligen Rechtsschutzes.

5 Vom 31. Mai 1963 — BGBL. 1964 11 677.

" Vom 7.12.1944 — BGBL. 1956 II 411.

7 Aus Annex 9 Nr. 3.36 Satz 2 zum ICA-Abkommen hatte sich urspriinglich ergeben, dass jede Fluggesellschaft priifen
solle, ob die Passagiere im Besitz der ggf. erforderlichen Einreisedokumente sind. Diese Vorgabe wurde im Jahre
1988 durch Nr. 3.37.1 zu einer unbedingten Verpflichtung gemacht; vgl. dazu Crug, ZAR 1991, S. 178, 182 ff.

8 Dass der § 18 Abs. 5 Satz 1 AuslG 1965 erst nach Abschluss des deutsch-indischen Luftverkehrsabkommens bzw.
nach Erteilung der Betriebsgenchmigung an die Air India eingefiigt wurde, spielt keine Rolle, da es sich um eine
dynamische Verweisung handelt.

¥ Vom 4.10.1955 - BGBL. 1956 II 1077.

* Das BVerfG hat in seinem Beschluss zurecht darauf hingewiesen, dass das Verfahren nach Art. 100 Abs. 1 Satz 1

GG andernfalls keinen Unterschied mehr zur abstrakten Normenkontrolle aufweisen wiirde, da die

VerfassungsmilBigkeit der vorgelegten Norm in jeder Hinsicht geprift werden misse, Bl er/G NVwZ 1998, S. 600,

607.

Vor diesem Hintergrund ist das vom Bundesverfassungsgericht zu entscheidende Verfahren zu sehen: Obwohl die

klagenden Fluggesellschaften darauf abstellten, dass die Beférderungsverbote nach § 18 Abs. 5 Satz 1 AuslG 1965

mit den Vorgaben des Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG (a.F.) unvereinbar seien, ging es ihnen letztendlich darum, ob sie

beim Versto3 gegen ein solches Beférderungsverbot gegebenenfalls nach § 18 Abs. 5 Satz 3 AuslG 1965 zur
pauschalen Erstattung der Rickbeférderungskosten verpflichtet werden durften.
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Grundgesetzes, erst aus Art. 2 Abs. 1 GG.*”* Und damit wird deutlich, dass es entgegen der Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichtes durchaus darauf ankommt, ob sich die im Ausgangsverfahren klagenden
Fluggesellschaften selbst auf die Grundrechte des Grundgesetzes berufen kénnen: Nur dann, wenn sie von
Art. 2 Abs. 1 GG oder einem der anderen Grundrechte des Grundgesetzes geschiitzt werden, haben sie einen
Anspruch darauf, nicht aufgrund eines verfassungswidrigen Gesetzes mit Sanktionen belegt zu werden.

Entscheidende Bedeutung kommt damit der Auslegung des Art. 19 Abs. 3 GG zu.® Dessen Wortlaut ist
keineswegs eindeutig: Einerseits dringt sich wegen der ausdriicklichen Beschrinkung der Geltung der Grund-
rechte auf die inldndischen juristischen Personen geradezu der Umkehrschluss auf, dass auslindische juri-
stische Personen von der Geltung der Grundrechte ausgeschlossen sind. Andererseits ist dieser
Umkehrschluss nicht zwingend. Denn die Geltung der Grundrechte wurde in Art. 19 Abs. 3 GG nicht
ausdriicklich ,,nur” den inlindischen juristischen Personen vorbehalten.

Fraglich ist daher, ob sich aus der Entstehungsgeschichte der Norm konkrete Vorgaben fiir ihre Auslegung
entnehmen lassen. Von Bedeutung ist zum einen, dass mit der Bestimmung des Art. 19 Abs. 3 GG die
Geltung der Grundrechte erstmals ausdriicklich auch auf juristische Personen ausgedehnt wurde.” Aus den
Materialien zur Entstehungsgeschichte des Grundgesetzes ergibt sich weiterhin, dass die Beschrinkung auf
die inldndischen juristischen Personen auf Vorschlag des Redaktionsausschusses des Parlamentarischen Rates
erst in der letzten Phase der Verfassungsberatungen eingefiigt wurde.” Dies zeigt den Willen des
Verfassungsgebers, zwischen in- und auslindischen juristischen Personen zu differenzieren.” Die Motive fiir
diese Differenzierung sind aus den Materialien zur Entstehungsgeschichte des Grundgesetzes jedoch nicht
mit hinreichender Sicherheit erkennbar. Der Redaktionsausschuss des Parlamentarischen Rates hat zur Be-
grindung fiir seinen Anderungsvorschlag lediglich ausgefiihrt, es ,,dlirfte kein Anlass bestehen, auch auslindi-
schen juristischen Personen den verfassungsmiBigen Schutz der Grundrechte zu gewihren”.”” Weder den
Aufzeichnungen des Parlamentarischen Rates noch denen seiner Ausschiisse lisst sich weitergehende Begriin-
dung entnehmen.”

Der Umstand, dass der Parlamentarische Rat bei der Formulierung des Art. 19 Abs. 3 GG darauf verzichtet
hat, das alle Unklarheiten beseitigende ,,nur’ einzufiigen, deutet darauf hin, dass der Verfassunggeber dem
Gesetzgeber einen gewissen Spielraum eréffnen wollte: Obwohl gumz damaligen Zeitpunkt kein Bedarf fir eine
Ausdehnung des personellen Anwendungsbereiches der Grundrechte gesehen wurde, sollten dem
Gesetzgeber also nicht die Hinde gebunden werden.”” Zu beachten sind dabei die besonderen Umstinde der
internationalen Handelsbeziehungen, die auch der Parlamentarische Rat bei seinen Verhandlungen bertick-
sichtigt haben wird: Von einer Erweiterung des Anwendungsbereiches der Grundrechte auf auslindische juri-

2 Und zwar auch dann, wenn man eine (zu) extensive Auslegung des Geltungsbereiches der Grundrechte ablehnt.

Denn jedenfalls dann, wenn den Birgern eine Geldleistungspflicht auferlegt wird, ist der Schutzbereich des Art. 2

Abs. 1 GG betroffen.

Die verfassungsgerichtliche Rechtsprechung ist unergiebig: Der erste Senat des BVerfG hatte die Frage, ob die

Grundrechte des Grundgesetzes auch fiir ausldndische juristische Personen gelten, zunichst ausdriicklich offen

gelassen; vegl. Bl er/GE 12, 6, 8 f.; Bl erfGE 18, 441, 447. Spiter hat er allerdings eher beildufig und ohne nihere

Begriundung festgestellt, dass Sinn und Wortlaut des Art. 19 Abs. 3 eine Ausdehnung der Grundrechte auf

auslidndische juristische Personen verboten; vgl. BV erfGE 21, 207, 209; Bl erfGE 23, 229, 236. Der zweite Senat ist

dieser Auffassung jedoch nicht gefolgt, sondern hat sich wiederum ausdriicklich geweigert, Stellung zu beziehen; vgl.

Bl erfGE 61, 1, 11.

In der Weimarer Reichsverfassung findet sich keine entsprechende Vorschrift.

» Vgl. ParlRat-Drs. Nr. 370 vom 13.12.1948 und das stenographische Protokoll der 32. Sitzung des
Grundsatzausschusses des Parlamentarischen Rates vom 11.1.1949, S. 78.

% Wenn Quaritsch, in: ,Handbuch des Staatsrechts”, Bd. VI, 1989, § 120, Rn. 34, behauptet, das ,,nur” sei nur deswegen
nicht eingefiigt worden, weil die Geltung der Grundrechte in Art. 19 Abs. 3 GG erstmals auf juristische Personen
erstreckt worden sei, berticksichtigt er diese Entstehungsgeschichte des Normtextes nicht gentigend. Seine These
wire allenfalls dann iiberzeugend, wenn sich die Beschrinkung schon in der ersten Fassung gefunden hitte.

7 ParlRat-Drs. Nr. 370 vom 13.12.1948.

% Anders Stemn ,,Staatsrecht”, Bd. I11/1, 1988, S. 1135, der sich insofern auf eine Stellungnahme des Abg. Bergstrier
im Grundsatzausschuss in dessen 32. Sitzung am 11.1.49 (StenProt. S. 78) beruft. An der angegebenen Stelle findet
sich jedoch nur ein Verweis auf die Begriindung des Redaktionsausschusses, die allerdings tatsdchlich auf die Initiative
des Abg. Bergstril3er zuriick geht, so zu Recht von Mutiusin: ,,Bonner Kommentar zum Grundgesetz”, Rn. 50 zu Art.
19 Abs. 3 GG.

¥ Vgl. dazu auch BGHZ 76, 375, 383.
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stische Personen hitten vor allem ausldndische Wirtschaftsunternehmen profitiert, die auf diese Weise um-
fassend mit ihren inlindischen Konkurrenten gleichgestellt worden wiren.” Umgekehrt hatten deutsche
Unternehmen bei ihren Aktivititen im Ausland jedoch erst dann einen Anspruch auf teilweise oder
vollstindige Gleichbehandlung mit den dort ansissigen Unternehmen, nachdem die Gegenseitigkeit und
Nichtdiskriminierung durch bi- oder multilaterale Handelsabkommen verbiirgt worden war. Durch die
Gleichstellung aller juristischen Personen des Privatrechtes hitte die Bundesrepublik also das wichtigste
Instrument aus der Hand gegeben, um andere Staaten zum Abschluss solcher vélkerrechtliche Vertrige zu
bewegen — und damit die Chancen der deutschen Unternehmen auf dem Weltmarkt zu verbessern.

In der einschligigen Literatur wird regelmiBig behauptet, der ,,fremdenrechtliche Handlungsspielraum” des
Gesetzgebers konne nur dadurch gewahrt werden, dass auslindische juristische Personen strikt von der
Geltung der Grundrechte ausgeschlossen bleiben.” Tatsichlich fithrt diese Auslegung jedoch zu einer
deutlichen Beschrinkung der Befugnisse des Gesetzgebers. Denn in diesem Fall wire eine umfassende
Gleichstellung der in- und auslindischen juristischen Personen ohne vorherige Anderung der Verfassung
ausgeschlossen: Zwar wire der Gesetzgeber nicht daran gehindert, auslindische juristische Personen auf der
Ebene der ecinfachen Gesetze mit inlindischen gleichzustellen und ihnen die reguldren
Rechtsschutzmoglichkeiten zu gewihren. Die auslindischen juristischen Personen wiren aber
notwendigerweise gegeniiber den inldndischen schlechtergestellt, da es thnen nicht mdglich wire, sich unter
Berufung auf das Verfassungsrecht gegen die Anwendung einer Bestimmung des einfachen Gesetzesrechtes
zu wehren oder gar die VerfassungsmaiBigkeit einer Norm in Frage zu stellen. Schwierigkeiten ergeben sich
weiterhin dadurch, dass die Grundrechte MafBstab fiir die Auslegung des einfachen Rechts sind:*> Wenn die
Grundrechte nicht fiir auslindische juristische Personen gelten, dann liegt es aber nahe, das einfache Recht
gegebenenfalls anders auszulegen.

Dabei ist zu berlcksichtigen, dass durch den Abschluss volkerrechtlicher Vertrige keine vollstindige
Gleichstellung von in- und ausldndischen juristischen Personen erreicht werden kann: Denn die Zustimmung
zu einer volkerrechtlichen Vereinbarung hat nur den Rang eines einfachen Gesetzes. Daher steht sie steht der
Anwendung abweichender Bestimmungen des nationalen Rechts nicht entgegen.” Die allgemeinen Regeln
des Volkerrechts gehen zwar nach Art. 25 GG den einfachen Gesetzen vor. Dies betrifft jedoch nur das
universelle Vélkergewohnheitsrecht,” das zumindest derzeit keinerlei unmittelbare Anspriiche von
Einzelpersonen begriindet.

Geht man somit davon aus, dass dem Gesetzgeber durch Art. 19 Abs. 3 GG ein fremdenrechtlicher
Handlungsspielraum gesichert werden sollte, dann darf diese Norm entgegen der bis heute iberwiegend
vertretenen Ansicht nicht in dem Sinne ausgelegt werden, dass auslindische juristische Personen
grundsitzlich von der Geltung der Grundrechte ausgeschlossen sind. Vielmehr wird durch Art. 19 Abs. 3 GG
dem Gesetzgeber implizit die Entscheidung dariiber zugestanden, ob und ggf. welche Grundrechte im Einzel-
fall auch fir alle oder bestimmte auslindische juristische Personen gelten sollen. Damit hat zwar der

30 Differenzierungen wiren nur noch im Rahmen des Art. 3 GG méglich.

' Bethge ,,Die Grundrechtsberechtigung juristischer Personen nach Art. 19 Abs. 3 GG”, 1985, S. 47 ff.; von Mutins in:
,Bonner Kommentar zum Grundgesetz”, Rn. 50 zu Att. 19 Abs. 3 GG; Quaritsch in: ,,Handbuch des Staatsrechts”,
Bd. VI, 1989, § 120, Rn. 36/38; Rifuer in: ,,Handbuch des Staatsrechts”, Bd. VI, 1989, § 116, Rn. 57; Stern
»Staatsrecht”, Bd. I11/1, 1988, S. 1135 und auch BGHZ 76, 375, 386; ohne ausfihtliche Begrundung weitethin Diirig
in: Maunz/Durig (Htsg.) ,,Grundgesetz”, Rn. 30 zu Art. 19 Abs. 3 GG; Krebs in: von Minch/Kunig (Hrsg.)
,»Grundgesetz-Kommentar”, Bd. 1, 4. Auflage 1994, Rn. 33 zu Art. 19 GG; Ladenrin: ,,Alternativ-Kommentar zum
Grundgesetz”, 2. Auflage 1989, Rn. 38 zu Art. 19 GG.

% Wenig iiberzeugend sind daher etwa die Ausfithrungen von von Mutius, a.2.0., Rn. 52 zu Art. 19 Abs. 3 GG; Riifuer,

2.2.0.,, Rn. 59 und S7m, aa.O. S. 1146, die simtlich davon ausgehen, dass die Beschrinkung des

Anwendungsbereiches der Grundrechte de facto nur geringe Auswirkungen habe. Zu beachten ist dabei vor allem,

dass die sogenannten ,,Justizgrundrechte” zwar unbestritten auch fiir auslindische juristische Personen gelten, diesen

keinen materiellen Rechtsschutzanspruch verschaffen kénnen. Auch das aus dem Rechtsstaatsprinzip folgende

Bestimmtheitsgebot und der Vorbehalt des Gesetzes, die z.B. von Sz, a.a.O., S. 1147, als Grundlage fir einen

effektiven Schutz der Rechte auslindischer juristischer Personen genannt werden, setzen voraus, dass Rechte

bestehen.

Konsequenterweise hat das Bundesverfassungsgericht festgestellt, dass eine Verfassungsbeschwerde nicht allein auf

eine mogliche Verletzung der EMRK gestiitzt werden kann; vgl. Bl er/GE 10, 271, S. 274.

3 Vgl. dazu BVer/GE 15, 25, 32 ff.; Bl erfGE 16, 27, 33; Bl erfGE 23, 288, 317; BV er/GE 66, 39, 64 f.
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einfachen Gesetzgeber das Recht, tiber den personalen Schutzbereich der Grundrechte zu disponieren. Dies
istjedoch jedenfalls in diesem Zusammenhang durchaus nicht ungewéhnlich: Denn schlielich bestimmt der
Gesetzgeber auch den Kreis detjenigen znlindischen Organisationen, die eine eigene Rechtspersénlichkeit
haben und daher vom Schutz der Grundrechte erfasst werden.”

Gegen die hier vertretene Auslegung des Art. 19 Abs. 3 GG scheint allerdings der Umstand zu sprechen, dass
auslindische juristische Personen nicht im selben Mal3e der deutschen Hoheitsgewalt unterworfen sind, wie
ihre inlindischen Pendants, bzw. dass sie sich der Hoheitsgewalt sogar véllig entziehen kénnten.*® Dabei wird
jedoch nicht hinreichend berticksichtigt, dass die auslindischen juristischen Personen jedenfalls bei ihren
Aktivititen im Inland denselben rechtlichen Bindungen unterliegen wie ihre inlindischen Konkurrentinnen.
Thren Pflichten kénnen sie sich nur dadurch entziehen, dass sie ihre Aktivititen einstellen. Dann bedirfen sie
aber grundsitzlich desselben Schutzes durch die Grundrechte. Den dennoch bestehenden Unterschieden
zwischen in- und auslindischen juristischen Personen kann im Ubrigen durch differenzierende Regelungen
Rechnung getragen werden.”’

Die Entscheidung, ob und welche Grundrechte auch fur auslindische juristische Personen gelten sollen,
obliegt somit dem Gesetzgeber. Indem er einer volkerrechtlichen Vereinbarung zustimmt, mit der alle oder
bestimmte ausldndische juristische Personen mit den inldndischen gleichgestellt werden, gibt der Gesetzgeber
zu erkennen, dass er keinen Bedarf meht dafiir sieht, den ihm durch Art. 19 Abs. 3 GG eréffnenten fremden-
rechtlichen Handlungsspielraum beizubehalten. Entscheidende Bedeutung kommt dann aber der Frage zu,
ob mit einer bestimmten Vereinbarung tatsidchlich eine umfassende Gleichstellung beabsichtigt ist.

Diese Anforderung ist im Falle der Air India nicht erfiillt. Festzuhalten ist zundchst, dass auch diese
Gesellschaft durch die EMRK und die dazugehdrigen Zusatzprotokolle geschiitzt wird: Denn nach Art. 1
EMRK kommt es allein darauf an, ob sie der Hoheitsgewalt (,,Jurisdiction”) eines der Unterzeichnerstaaten
unterworfen ist. Daher kommt es nicht darauf an, dass die Air India ihren Sitz nicht in einem der
Signatarstaaten der EMRK hat. Die Air India kann sich insbesondere auf Art. 1 des 1. ZP-EMRK berufen,
aus dem sich ergibt, dass ausldndische juristische Personen jedenfalls in Bezug auf den Schutz ihres
Eigentums mit den inlindischen gleichgestellt sind. Nach der hier vertretenen Auffassung erfasst dies auch
den verfassungsrechtlichen Schutz. Art. 14 GG ist somit in dem Sinne auszulegen, dass auch auslidndische
juristische Personen sich auf das Grundrecht auf Eigentum berufen kénnen. Dies gilt allerdings lediglich in
Bezug auf den von Art. 1 des 1. ZP-EMRK erfassten Bereich. Es ist schon fraglich, ob zum ,,Eigentum® im
Sinne Art. 1 des 1. ZP-EMRK auch der eingerichtete und ausgeiibte Gewerbebetrieb gehért.” Jedenfalls lisst
sich aus dem Recht auf Eigentum kein Anspruch daruf hetleiten, dass eine giinstige Rechtslage beibehalten
werden muss.” Die Moglichkeit, Passagiere ohne Riicksicht darauf zu beférdern, ob sie iiber die erforderli-
chen Einreisedokumente verfiigen, stellt eine bloB3e Chance dar, die weder von Art. 1 des 1. ZP-EMRK noch
von Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzt wird." Daher kann die Air India aus der EMRK keine Rechte ableiten, die
tber die aus der ihr erteilen Betriebsgenehmigung hinaus gehen wiirden. Auch sonst sind keine nationalen
oder internationalen Regelungen erkennbar, aufgrund denen die Air India einen Anspruch darauf hitte, in
Bezug auf den Grundrechtsschutz mit deutschen juristischen Personen gleichgestellt zu werden. Dies gilt

% Fine mittelbare Ausdehnung des Grundrechtsschutzes wire daher ggf. auch dadurch méglich, dass der Gesetzgeber

in den einschligigen gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen nicht mehr an den Sitz der Gesellschaft ankniipft und
fir die Einordnung als ,,inlindische juristische Person” nur noch verlangt, dass diese im Bundesgebiet titig ist.
Hilt man dies (gemal3 der vorherrschenden Ansicht zur Auslegung des Art. 19 Abs. 3 GG) fur unzulissig, weil auf
diese Weise die Beschrinkung des Grundrechtsschutzes auf inlindische juristische Personen faktisch umgangen
wiirde, so musste man den deutschen Tochterunternehmen auslindischer Konzerne den Schutz durch die
Grundrechte allerdings ebenfalls verweigern.

% So aber Bethge, ,,Die Grundrechtsberechtigung juristischer Personen nach Art. 19 Abs. 3 GG”, 1985, S. 47; Quaritsch,

in: ,,Handbuch des Staatsrechts”, Bd. VI, 1989, § 120, Rn. 38, Szern, ,,Staatsrecht”, Bd. II1/1, 1988, S. 1136 f. jeweils

m.w.N.

At. 3 Abs. 1 GG stiinde solchen Regelungen grundsitzlich nicht entgegen.

Dies ist tatsichlich nicht der Fall, da Art. 1 des 1. ZP-EMRK nur das Eigentum an sich schiitzt, vgl. dazu allgemein

Frowein/ Peukert, ,EMRK-Kommentar”, 2. Aufl. 1996, Rn. 4 ff. zu Art. 1 des 1. ZP-EMRK. In der 1. Aufl. von 1985

hatten Frowein/ Penkert hingegen grundsitzlich eine Ausdehnung auf den Gewerbebetrieb gefordert (Rn. 4 zu Art. 1

des 1. ZP-EMRK).

¥ Vgl. dazu BVerfGE 45, 142, 173.

® BlVe/GE 51,193, 221 f.
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auch und insbesondere fiir das Luftfahrtvolkerrecht. Denn insofern sind allein die Signatarstaaten berechtigt
und verpflichtet."

Anders ist die Rechtslage jedoch méglicherweise in Bezug auf die Air France zu beurteilen. Erwihnung
verdient insofern zundchst der Niederlassungs- und Schifffahrtsvertrag vom 27.10.1956 zwischen der
Bundestrepublik Deutschland und der Franzdsischen Republik.”? Zum einen stellt sich allerdings die Frage,
ob sich die Air France tiberhaupt unmittelbar auf dieses Abkommen berufen kann. Zum anderen ergibt sich
aus Art. IV Abs. 1 des Abkommens, dass die Gesellschaften der jeweils anderen Vertragspartei lediglich in
Bezug auf die Regelungen des Biirgerlichen Rechts mit den inldndischen Gesellschaften gleichgestellt werden.
Dartiber hinaus sichert Art. VIII Abs. 1 den Zugang zu den Gerichten. Fir die materiell-rechtliche Position
der franzosischen Gesellschaften ist dies jedoch ohne Bedeutung.

Der entscheidende Unterschied zum Fall der Air India besteht datin, dass die Air France ihren Sitz in einem
EG-Mitgliedsstaat hat. Daher ist der EGV anwendbar. Der Linienflugverkehr zwischen Deutschland und
Frankreich unterfillt nach Art. 80 Abs. 2 EGV* unzweifelhaft dem Anwendungsbereich des EGV. Zwar sind
weder die Bestimmungen tiber den Verkehr, noch diejenigen tiber die Dienstleistungen ohne weiteres auf den
innergemeinschaftlichen Flugverkehr anwendbar. Nach der Rechtsprechung des EuGH gelten jedoch die
allgemeinen Regelungen des EGV auch fiir den Luftverkehr.* Zu den allgemeinen Regelungen in diesem
Sinne gehort auch das Diskriminierungsverbot des Art. 12 EGV.* Diese Bestimmung ist hinreichend konkret
und daher unmittelbar anwendbares Recht. Aus dem Diskriminierungsverbot ergibt sich, dass die Flugge-
sellschaften aus anderen Mitgliedsstaaten der EG jedenfalls dann einen Anspruch auf Gleichbehandlung mit
den nationalen Unternehmen haben, wenn sie — wie die Air France — dazu berechtigt sind, innerhalb der EG
einen grenziberschreitenden entgeltlichen Luftverkehr durchzufithren.*

Zu beachten ist nun, dass der Anwendungsbereich des Art. 12 EGV nicht auf die Gleichstellung auf der Ebe-
ne des einfachen Rechts beschrinkt ist. Durch die Zustimmung zum gemeinschaftsrechtlichen Diskrimi-
nierungsverbot haben die Vertragsparteien vielmehr implizit zu erkennen gegeben, dass sie keinen Bedarf
mehr dafiir sehen, sich einen fremdenrechtlichen Handlungsspielraum zu erhalten. Im Rahmen der Austibung
der vom EGV erfassten Titigkeiten'” haben die EG-auslindischen (natiitlichen und juristischen) Personen
somit einen Anspruch darauf, mit den inldndischen juristischen Personen umfassend gleichgestellt zu werden.
Art. 12 EGV erfasst daher auch das Recht, sich gegen die Anwendung einer Rechtsnorm zu wehren, die mit
dem héherrangigen (nationalen) Recht nicht vereinbar ist — und damit den Verfassungsrechtsschutz,
einschlieBlich der Geltung der Grundrechte. Indem er dem umfassenden Diskriminierungsverbot des Art. 12
EGYV zugestimmt hat, hat der deutsche Gesetzgeber somit den ,,fremdenrechtlichen Spielraum* ausgeschépft,
der ihm durch Art. 19 Abs. 3 GG eingerdumt worden ist.*

' An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die Bundesrepublik Deutschland ihre Verpflichtungen aus dem

bilateralen Abkommen mit Indien verletzt haben kénnte, wenn die Regelung des § 18 Abs. 5 Satz 1 AuslG 1965 bzw.
die auf diese Vorschrift gestiitzten Verfiigungen zu einer mit diesem Abkommen nicht mehr vereinbaren
Behinderung des Flugverkehrs zwischen Deutschland und Indien gefiihrt hitten. Dies kénnte aber allein die indische
Regierung geltend machen. Die Air India kann unmittelbar aus dem Abkommen keine Rechte geltend machen.

2 BGBL 1957 11 S. 1661.

#  Die Art. des EGV werden in der Fassung des Amsterdamer Vertrages zitiert.

“  EuGHE 74,359; Rs. 167/73 - ,,nouvelles frontiéres”; vgl. auch Frobumeyer, in: Grabitz/Hilf (Hrsg.), ,,EG-Vertrag”,

Rn. 16 zu Att. 84 EGV (a.F.); Erdmenger, in: von det Groeben/Thiesing/Ehlermann, ,,EWG-Vertrag”, 4. Auflage

1991, Rn. 23 zu Art. 84 EWGV (a.F.).

Fur das konkrete Verfahren wire allerdings noch der insofern inhaltsgleiche Art. 7 EWGYV (a.F.) anwendbar gewesen.

Woraus sie dieses Recht ableiten, ist fir die Anwendbarkeit von Art. 12 EGV ohne Bedeutung. Es kommt daher

nichtdarauf an, ob der Linienflugverkehr aufgrund einer Norm des primiren oder sekundiren Gemeinschaftsrechtes

oder aufgrund einer bi- oder multilateralen Vereinbarung durchgefiihrt wird.

Dies betrifft in erster Linie den grenzuberschreitenden Verkehr von Waren, Kapital, Dienstleistungen und

Arbeitnehmern, also die grenziiberschreitende wirtschaftliche Betitigung. Dass der Uberschneidungsbereich von Art.

19 Abs. 3 GG und Art. 12 EGV vergleichsweise klein sein mag und insbesondere die staatsbiirgerlichen Rechte nicht

erfasst, spielt keine Rolle; dies verkennen etwa Bethge, ,,Die Grundrechtsberechtigung juristischer Personen nach Art.

19 Abs. 3 GG”, 1985, S. 56 f. und Quaritsch, in: ,,Handbuch des Staatsrechts”, Bd. VI, 1989, § 120, Ra. 40.

# So zumindest im Ergebnis auch von Bogdandy, in: Grabitz/Hilf (Hrsg.) ,,EG-Vertrag”, Rn. 51 zu Art. 6 EGV (a.F.);
Dreier, GG, Bd. 1, 1996, Rn. 14 zu Art. 19 Abs. 3 GG; Drather, ,Deutschengrundrechte im Lichte des
Gemeinschaftsrechtes®, Diss. Bonn 1994, S. 172 ff; 183 ff., 210; Giegerich, in: Grabenwarter et al. (Hrsg.),
,»Allgemeinheit der Grundrechte und Vielfalt der Gesellschaft”, 1994, S. 101, 123 f., die allerdings davon ausgehen,
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Konkret bedeutet dies, dass sich die Air France aufgrund von Art. 12 EGV bei der Durchfihrung des Li-
nienverkehrs zwischen Deutschland und Frankreich jedenfalls auf die Grundrechte der Artt. 12 und 14 GG
berufen kann. Dass Art. 14 GG der Einfiihrung von Beférderungsverboten nicht entgegensteht, wurde
bereits dargelegt. Bei den Befdrderungsverboten handelt es sich jedoch jedenfalls um
Berufsaustibungsregelungen im Sinne von Art. 12 Abs. 1 GG. Fur die betroffenen Fluggesellschaften bringen
diese Verbote eine erhebliche Belastung mit sich, da sie die Verantwortung daftr tragen, dass die von ihnen
beférderten Passagiere bis zur Kontrolle bei der Einreise in die Bundesrepublik im Besitz der erforderlichen
Einreisedokumente sind. Angesichts des dafiir erforderlichen Kontrollaufwandes stellt sich zum einen die
Frage, ob die einschligigen auslinderrechtlichen Bestimmungen einen iibermifigen Eingriffin die Rechte der
Air France darstellen.*” Zu beachten ist weiterhin, dass die betroffenen Unternehmen auf diese Weise faktisch
fiir die Ausiibung hoheitlicher Befugnisse in Dienst genommen werden.”” Und schlieBlich ist ein solcher
Eingriff nur dann gerechtfertigt, wenn er auf einem wirksamen Gesetz beruht. Dies ist aber jedenfalls dann
nicht der Fall, wenn die Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes zutreffen sollte, wonach die
Beforderungsverbote verfassungswidrig sind, weil sie Asylbewerber de facto daran hindern, Deutschland —
und damit den territorialen Schutzbereich des Grundrechts auf Asyl — zu erreichen.”’ Es bleibt abzuwarten,
ob das Bundesverwaltungsgericht einen weiteren Versuch unternehmen wird, diese Frage dem

Bundesverfassungsgericht zur Klirung vorzulegen. Gelegenheit dazu, wird es auch in naher Zukunft wieder
haben.*

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Art. 19 Abs. 3 GG auslidndische juristische Personen nicht
grundsitzlich vom Anwendungsbereich der Grundrechte ausschlieBt. Vielmehr ist dem Gesetzgeber ein
gewisser fremdenrechtlicher Spielraum eréffnet, innerhalb dessen er iber die Ausdehnung des
Anwendungsbereiches der Grundrechte entscheidet kann. Von diesem Recht macht der Gesetzgeber in der
Praxis durch die Zustimmung zu volkerrechtlichen Vereinbarungen Gebrauch, mit denen auslindische
juristische Personen zumindest in bestimmten Teilbereichen umfassend mit Inlindern gleichgestellt werden.
Eine solche umfassende Gleichstellung wurde vor allem durch das Diskriminierungsverbot des Art. 12 EGV
erreicht. Diese Regelung fiihrt dazu, dass sich juristische Personen aus den EG-Mitgliedstaaten im Rahmen
des Anwendungsbereiches des EGV auf die Grundrechte des Grundgesetzes berufen kénnen. Zumindest die
Fluggesellschaften aus den Mitgliedsstaaten der Europiischen Union miissen daher Beférderungsverbote nur
dann beachten, wenn diese den Vorgaben des Grundgesetzes entsprechen.

dass die Zustimmung zu Art. 12 EGV bzw. zu Art. 6 EGV (a.F.) einen Akt der materiellen Verfassungsinderung
darstelle, der nicht von Art. 79 Abs. 1 S. 1 GG erfasst wird.

Zu beachten sind insofern auch die Sanktionen, mit denen ein Verstof3 gegen ein Beférderungsverbot belegt werden
kann. Renner, ,,Auslinderrecht in Deutschland®, 1998, § 23, Rn. 162 und 160, hilt es jedenfalls fiir unzulissig, den
Fluggesellschaften so weitgehende Kontrollpflichten aufzuerlegen und sie auch dafiir verantwortlich zu machen,
wenn die Passagiere (nicht offensichtlich) gefilschte Dokumente vorweisen.

Dies ist keineswegs unproblematisch: Je strenger die Anforderungen an die Fluggesellschaften sind, desto mehr
gleicht die Kontrolle vor dem Abflug einer echten Passkontrolle. Die Uberpriifung der Dokumente bei der
tatsichlichen Einteise wird dann zur bloBen Formalie.

U Vgl BVerwG NVwZ 1992, S. 682. Diese Frage kann und muss hier nicht beantwortet werden; Hellenthal, ZAR 1995,
S. 76, hilt die einschldgigen Bestimmungen des AuslG 1990 ohne weiteres fiir zuldssig; Kimminich, ]2, 1993, S. 93, will
sich nicht festlegen; Se/e, NVwZ 1993, S. 144, hilt § 18 Abs. 5 AuslG 1965 und auch § 74 AuslG 1990 fir
unvereinbar mit Art. 16 Abs. 2 S. 2 GG (a.F.). Eher skeptisch duBert sich auch Renner, a.2.0., Rn. 162, der es im
Hinblick auf Art. 16a Abs. 1 GG zumindest fir fraglich halt, ob Asylbewerbern die Beférderung verweigert werden
darf.

Zum einen sind bei den Verwaltungsgerichten noch zahlreiche Verfahren zu Beférderungsverboten anhingig, die
bis zur Entscheidung des BVerfG ausgesetzt worden waren. Zum anderen hat Bundesinnenminister Sebély kurz nach
seiner Amtseinfiihrung darauf hingewiesen, dass die Pflichten der Fluggesellschaften méglicherweise noch ausgedehnt
werden. Denn hdufig werden die Einreisepapiere wihrend des Fluges zerstért oder von Schleppern wieder
eingezogen werden. Die auf dem Luftweg einreisenden Asylbewerber kénnen auf diese Weise ihren Reiseweg und
das Herkunftsland verschleiern und sich dem sogenannte Flughafenverfahren nach § 18a AsylV{G entziehen.
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