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,Und sprich zu den gldubigen Frauen, daf} sie ihre Blicke niederschlagen und ihre Scham hiiten und daf3 sie
nicht ihre Reize zur Schau tragen, es sei denn, was aullen ist, und daf} sie thren Schleier iiber ihren Busen
schlagen und ihre Reize nur ihren Ehegatten zeigen oder...*!

Fir gliubige Moslems bedeutet dieses Wort des Propheten Mohammed, daf3 Frauen sich auf3erhalb der
Familie nur verschleiert zeigen diirfen. In der Auslegung durch manche Koranschulen wird diese Forderung
zum zwingenden Gesetz, das zumindest fir alle Mddchen ab dem Beginn der Pubertit gilt. Manche
moslemischen Midchen wollen nach diesem Gebot ihrer Religion auch in der deutschen Schule handeln. Von
den daraus entspringenden rechtlichen (und padagogisch / menschlichen) Problemen handelt der folgende
Beitrag.

Auch andere Religionsgemeinschaften und Sekten unterwerfen ihre Anhidnger einem shnlich rigiden
Verhaltenskodex, der strikt zu beachten ist. So leiten fromme Juden oder auch manche christlichen
Gruppierungen aus dem alten Testament Bekleidungs- und Verhaltensvorschriften ab, die ebenso streng sind
wie die fir gliubige Moslems. In der Regel sind es die Frauen, die stirker von solchen religiés begriindeten
Pflichten betroffen werden. Zwangsldufig wirken sich die strengen Gebote auf das Verhalten wihrend des
Schulbesuchs aus.

Wie wichtig die Lésung dieser Probleme ist, mag ein Blick nach Frankreich im Jahr 1990 zeigen. Damals war
es zu gewalttitigen Ausschreitungen gekommen, nachdem ein Schulrektor einer aus Algerien stammenden
Schillerin verboten hatte, wihrend des Unterrichts den Hedschab (ein iber die Schultern reichendes
Kopftuch) zu tragen. In Frankreich mit seinem vollkommen laizistischen 6ffentlichen Schulsystem sind die
Abgrenzungen zwischen Kirche und Staat zweifellos deutlicher als in den Lindern der Bundesrepublik. An
einer 6ffentlichen Schule in unserem Nachbarland wire auch ein gemeinsames Schulgebet oder ein Kruzifix
im Klassenzimmer unzulidssig, wihrend dies - zumindest fiir die Grund- und Hauptschulen in Baden-
Wiirttemberg, die nach der Landesverfassung christliche Gemeinschaftsschulen sind - als selbstverstindlicher
Teil der Schulwirklichkeit gilt. Auch in Deutschland bestehen aber durchaus Konfliktpotentiale, da die
Schulen trotz ihrer mehr oder minder starken christlichen Prigung grundsitzlich zur religiosen und
weltanschaulichen Neutralitit verpflichtet sind. Solche Konflikte entstehen besonders in Schulen und Klassen
mit einem hohen Anteil an auslindischen Schiilern.

Konflikte zwischen geschiitzten Rechtsgiitern

Die beiden in der Praxis bedeutsamsten Fragen sind, ob Schitilerinnen wihrend des Unterrichts ein Kopftuch
tragen dirfen und ob Schiilerinnen aus religidsen Griinden vom Sportunterricht ganz oder teilweise befreit
werden kénnen. Hier soll die gegenwirtige Rechtslage dargestellt und daran aufgezeigt werden, wie in der
Schule mit diesen Fragen umgegangen werden kann.

Der Konflikt zwischen dem Verlangen der einzelnen, ihrer Religion entsprechend zu leben und dem Interesse
des Staates, das Schulsystem fiir alle gleich zu gestalten, ist schon auf der héchsten Ebene des Rechts, der
Verfassung, gegeben:

Die Glaubensfreiheit

Das Grundgesetz (GG) garantiert in Artikel 4 die Glaubensfreiheit. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes beinhaltet diese nicht nur die innere Freiheit jedes Menschen, zu glauben,
sondern auch die duBere Freiheit, diesen Glauben zu manifestieren, zu bekennen und zu verbreiten?. Obwohl
auch das Grundgesetz eindeutig auf einer christlich-abendlindischen Tradition begriindet ist, gilt das
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Menschenrecht des Art.4 GG selbstverstindlich auch fiir Anhinger nicht-christlicher Religionen. Auf die
Zahl der Anhinger einer solchen Religion kommt es dabei ebensowenig an, wie auf die ,,Rationalitit* ihrer
Inhalte. Staatlichen Instanzen steht es nicht zu, iber die ,,Religionswiirdigkeit™ einer Gemeinschaft zu
entscheiden.

Dennoch muf3 der Kreis der ,Religionen®, die von Art4 GG geschiitzt werden, abgegrenzt werden.
Andernfalls wire jede Gruppe von Gleichgesinnten eine potentielle ,Religion”, etwa auch eine
Aktiengesellschaft. Das Abgrenzungskriterium ist dasselbe, was den von Art.4 GG geschiitzen ,,Glauben® des
einzelnen Menschen von einer bloen Meinung unterscheidet: nimlich das transzendente Moment. Von Art.4
GG wird der Glaube des Menschen an einen ,,Weltgrund geschiitzt. Wesensmerkmal einer Religion ist
neben diesem gemeinsamen Glauben, daB3 sie den Gldubigen eine Abgrenzung zwischen ,,gut*und ,,schlecht®
ermdglicht. Eine solche moralische Unterscheidung ist auch ohne den Glauben an ein ,héchstes Wesen*
irgendeiner Art méglich, daher sind auch sogenannte ,,Weltanschauungsgemeinschaften® von Art.4 GG
geschuitzt. Auch der Atheismus ist in diesem Sinne ein schiitzenswerter ,,Glaube®. Es kommt nicht darauf an,
ob man diesen Schutz aus einer ,,negativen Glaubensfreiheit® - also der Freiheit, nicht zu glauben - ableitet,
oder daraus, dal3 auch der Glaube an nichts ein Glaube ist.

Es ist somit ein Wesensmerkmal jeder Religion und Weltanschauung, daf3 sie ihren Anhingern bestimmte
Verhaltensregeln vorschreibt, die mehr oder weniger strikt zu befolgen sind. Die ebenfalls in Art.4 GG
enthaltene Bekenntnisfreiheit garantiert jedem Menschen das Recht, sein gesamtes Verhalten an diesen
Lehren seines Glaubens auszurichten. Grundsitzlich ist damit auch das Recht geschiitzt, sich in einer
bestimmten Weise zu kleiden, wenn die Religion eine solche Art der Kleidung verlangt.

Die Grundrechte des Art.4 GG werden nach seinem Wortlaut schrankenlos gewihrt. Anders als z.B. die
Versammlungs- oder die Meinungsfreiheit, kann die Religionsfreiheit nicht durch einfache Gesetze be-
schrinkt werden. Hierin liegt tibrigens der Unterschied zwischen der deutschen und der franzésischen
Verfassungsordnung: In Frankreich gilt wegen der strikten Trennung zwischen Kirche und Staat das Recht
auf Bekenntnisfreiheit in staatlichen Institutionen eben nicht oder nur sehr eingeschrinkt. Demgegeniiber
gewihrt Art.4 GG den Schiilerinnen und Schiilern das Recht, auch in der Schule die Gebote ihrer Religion
zu befolgen.

Das Elternrecht

Daneben steht das in Art.6 II GG enthaltene - ebenfalls schrankenlos gewihrte - Recht der Eltern, ihre
Kinder nach ihren Vorstellungen zu erzichen. Dieses Recht der Eltern erlischt allerdings mit dem Eintritt der
Religionsmiindigkeit der Kinder, also mit 14 Jahren. Ab diesem Zeitpunkt haben alleine die Kinder das Recht,
tber ihre Zugehorigkeit zu einer bestimmten Religionsgemeinschaft zu entscheiden. Konsequenterweise
koénnen ab diesem Zeitpunkt auch nur die Kinder dartber entscheiden, ob und welche Verhaltensnormen
dieser Releigionsgemeinschaft sie befolgen wollen. Das heil3t aber dennoch nicht, daf3 die Kinder auch fur die
Durchsetzung ihrer Rechte auf sich alleine gestellt wiren. Aus dem allgemeinen Erziehungsrecht gemidl3 Art.6
II GG wird vielmehr ein Recht der Erzichungsberechtigten abgeleitet, ihre Kinder auch in diesen
Angelegenheiten zu vertreten und zu unterstiitzen, sofern sie dem Willen der Kinder entsprechend handeln.

Dennoch liegt es auf der Hand, daf3 auch diese Rechtspositionen nicht v6llig unbeschrinkbar sind. Es sind
z.B. weder religiés motivierte Menschenopfer zulissig, noch kénnen brutale MiBhandlungen von Kindern
durch ihre Eltern unter Berufung auf religiése Gebote gerechtfertigt werden. Zu beachten ist hier wie bei
jeder Grundgesetzbestimmung, dal3 jedes Grundrecht durch die Verfassung selber beschrinkt ist: durch die
Grundrechtspositionen anderer Menschen ebenso wie durch die anderen von der Verfassung geschiitzen
Rechtspositionen.

Das Recht der staatlichen Schule

Zu diesen Rechtspositionen gehért auch der in Art.7 I GG garantierte Bildungsauftrag des Staates. Der Staat
hat danach die Pflicht, ein Schulsystem zu schaffen und das Recht, fiir dieses Schulsystem bestimmte
Erziehungs- und Bildungsziele festzulegen. Wesentlicher Bestandteil des staatlichen Schulsystems ist die
allgemeine Schulpflicht, zu der in allen Bundeslindern auch die Pflicht zur Teilnahme am Sportunterricht
gehort.
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Der Religionsvorbehalt im Schulbereich

In einer pluralistischen Gesellschaft wie der Bundesrepublik sind Konflikte zwischen den Erziehungszielen
der Eltern und denen des Staats unvermeidbar, da in den Gemeinschaftsschulen nicht jedem Elternwunsch
Rechnung getragen werden kann. Fir die religiose Erziehung scheint Art.7 II GG eine Ausnahme zu
enthalten: Danach kénnen alleine die Erziehungsberechtigten bzw. die religionsmtindigen Kinder tiber die
Teilnahme am Religionsunterricht entscheiden. Das bedeutet aber nicht, dal3 die staatlichen Erziehungsziele
und die Schulordnungen hinter jedem fiir die Schiiler geltenden religisen Gebot zurilicktreten mufte.
Vielmehr sind die Rechte des Staates aus Art.7 I GG ebenso unbeschrinkt wie das eltetliche Erziehungsrecht
und hat daher denselben Rang.

Kopftuch und koedukativer Schwimmunterricht

Wenn der Staat in den Schulen andere Ziele verfolgt als die Eltern, dann mul3 also ein Ausgleich gefunden
werden, in dem die jeweiligen Rechtspositionen moglichst weitgehend gewahrt bleiben. Dasselbe gilt, wenn
Schiiler sich aufgrund ihrer Religion nicht den Normen des staatlichen Schulwesens unterwerfen wollen. Der
Freiburger Staatsrechtslehrer und frithere Bundesverfassungsrichter Konrad Hesse hat fiir diese Abwigung
von grundgesetzlich geschiitzen Rechtspositionen den Begriff der ,,Praktischen Konkordanz geprigt, der
von der Rechtsprechung iibernommen wurde’.

In den letzten Jahren haben die Gerichte sich immer wieder damit beschiftigen mussen, wie diese praktische
Konkordanz im Schulbereich hergestellt werden kann. Die Streitigkeiten drehten sich in der Regel darum,
unter welchen Voraussetzungen Schiilerinnen die Teilnahme am Sportunterricht aus religidsen Griinden
verweigern kénnen. Anhand der einschlidgigen Rechtsprechung, die im folgenden dargestellt werden soll,
lassen sich Grundsitze herausarbeiten, die auch fiir die Losung anderer Konflikte zwischen religiGs
motiviertem Verhalten und den Regeln des staatlichen Schulsystems gelten.

Vorweg sei auf einen besonderen Umstand hingewiesen: Aus Baden-Wiirttemberg sind bislang keine
Entscheidungen der zweiten Instanz, des Verwaltungsgerichtshofs (VGH) in Mannheim, zu dieser rechtlichen
Problematik bekannt. Hieraus darf jedoch nicht geschlossen werden, daf} sich - weil das Schulrecht
bekanntlich Lindersache ist - die von den Gerichten der anderen Bundeslinder entwickelten Grundsitze
nicht auch auf das baden-wiirttembergische Schulsystem tibertragen lassen. Denn die Grundlage fir die
Urteile in anderen Lindern war nicht das jeweilige Landesschulrecht, sondern die Bundesverfassung.

Das Grundgesetz, das in Baden-Wiirttemberg selbstverstindlich ebenso gilt, wie in allen anderen Lindern,
zwingt zu einer bestimmten Auslegung des Landesschulrechtes. Insofern sind die Entscheidungen aus
anderen Lindern sehr wohl auch fiir Baden-Wiirttemberg relevant.

Befreinng vom Sportunterricht

Im ersten Fall ging es um Mitglieder der ,,Palmarianischen Kirche®, die bei einer bayerischen Schule erfolglos
die Befreiung ihrer Tochter vom Sportunterricht beantragt hatten. Die ,,Palmarianische Kirche* ist eine strang
katholische Glaubensgemeinschaft, die die nachkonziliarische Entwicklung der romisch-katholischen Kirche
strikt ablehnt. Frauen diirfen nach den Vorschriften dieser Kirche keinesfalls Hosen tragen. Kein
Kirchenmitglied darf eine Badeanstalt betreten, wenn dort ,,unanstindige Bekleidung® getragen wird. Dieses
Verbot gilt sogar fiir den Fall, da3 das Baden zu Heilzwecken verordnet wurde. In Bayern ist, wie in allen
Bundeslindern, die Befreiung vom Sportunterricht vor allem aus gesundheitlichen Grinden zulissig. Der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof (VGH) in Miinchen® hat zunichst festgestellt, daf3 fiir die Befreiung vom
Sportunterricht dasselbe gilt, wie fiir die Befreiung von jedem anderen Unterricht: Sie ist nur zuldssig, wenn
ein wichtiger Grund vorliegt; die Befreiung ist aber nicht nur wegen gesundheitlicher Beschwerden méglich.

Der Bayerische VGH hat weiterhin klargestellt, da3 Art.4 GG keine theologische Wertung durch staatliche
Instanzen zuldB3t, und damit den Einwand der Schulbehdrden als falsch zurtickgewiesen, Art.4 GG schiitze
nicht die ,,Narrenfreiheit. Das Gericht fiihrte aus, auch Sektierer konnten sich auf dieses Grundrecht

BVerfGE 41,29,51 Urteil vom 17.12.75
Urteil vom 6. Mai 1987 abgedruckt in der ,,Neuen Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht (NVwZ) 1987, §.706
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berufen. Es komme nicht darauf an, dal3 alle Anhinger einer bestimmten Religion ein Gebot in gleicher Weise
befolgten. Das 5. Buch Mose (22,5) enthalte die Forderung, daf} Frauen keine Minnerkleidung tragen diirfen.
Von den Palmarianern werde diese Forderung als Gesetz ausgelegt, das unbedingt zu befolgen sei. Bei der
Bekleidungsvorschrift handele es sich nicht lediglich um eine blof3e AuBerlichkeit, etwa eine Tracht. Das
Gericht hat weiterhin untersucht, ob die in diesem Fall betroffene Schiilerin sich auch sonst nach den Regeln
ihrer Religion verhalte. Damit ist einer der wesentlichsten Grundsitze fiir die Zuldssigkeit von religics
begriindeten Sonderregelungen in der Schule klargestellt worden: Es reicht keineswegs aus, wenn eine
Schiilerin, ein Schiler oder die Eltern sich auf ein einzelnes religiéses Gebot berufen, das ein bestimmtes
Verhalten erzwinge. Notwendig ist vielmehr, dal die Betroffenen auch sonst ihr Verhalten an den religiésen
Bestimmungen ausrichten.

Fir die Entscheidung, ob die Befreiung vom Sportunterricht von den Schulbehérden zu Recht verweigert
worden war, mufite der Bayerische VGH schlieBllich noch die ,,praktische Konkordanz* mit dem staatlichen
Recht auf Erfilllung der Schulpflicht herstellen: Er stellte fest, es habe kein milderes Mittel gegeben, durch das
die Schiilerin ohne Verletzung der religidsen Gebote am Sportunterricht hitte teilnehmen kénnen. Wenn sie
einen Rock statt einer Hose getragen hitte, wire das Unfallrisiko untragbar gro3 geworden. Die bloGe
Anwesenheit der Schillerin wihrend des Sportunterrichts wire nach Ansicht des Gerichts auch keine
sinnvolle Alternative gewesen. Wegen des absoluten Charakters des Gebotes, spiele es auch keine Rolle, ob
der Unterricht koedukativ oder nach Geschlechtern getrennt erteilt werde.

Vor allem aber sei die Teilnahme am Sportunterricht fir den schulischen Erfolg nicht unabdingbar: Die
Schulbesuchsverordnung ermdgliche die dauernde Befreiung vom Sportunterricht aus gesundheitlichen
Griinden, ohne dal3 dies Auswirkungen auf die Versetzung in die nichste Klasse habe. Dann miisse eine
Ausnahme von der Pflicht zur Teilnahme am Sportunterricht auch aus anderen wichtigen Griinden gemacht
werden.

Unter Bertcksichtigung dieser Umstinde hat der VGH Miinchen entschieden, dal3 die Schulbehérden, das
Midchen vom Sportunterricht befreien muf3ten.

Koedukativer Sportunterricht

Im selben Jahr hatte der VGH Kassel iiber die Klage eines 15-jihrigen Midchens zu entscheiden’. Bei dieser
Klage ging es in erster Linie um die Entscheidung der Schule, das Méddchen herabzustufen, nachdem ihre
Leistungen im vergangenen Schuljahr immer weiter abgefallen waren. Das Middchen berief sich unter anderem
darauf, daB3 sie als Angehérige der Ahmaddiyya, einer orthodoxen islamische Sekte, nicht in Sportkleidung am
koedukativen Sportunterricht hitte teilnehmen kénne und daher ausgegrenzt und benachteiligt worden wire.
Auch wenn die Klage insgesamt erfolglos war, hat der VGH Kassel in seinem Urteil darauf hingewiesen, daf3
die Schilerin vom Sportunterricht hitte befreit werden miissen. Das Gericht berief sich dabei auf die Aussage
des religiésen Betreuers der Schiilerin, wonach fir Frauen der Ahmaddiyya die Teilnahme am Sportunterricht
zwar nicht generell verboten sei, aber zumindest dann, wenn Sportbekleidung getragen werden musse und der
Unterricht koedukativ stattfinde.

Dieses Urteil macht deutlich, dafl es durchaus Abstufungen gibt. Wire der Sportunterrichtin diesem Fall nach
Geschlechtern getrennt erteilt worden, hitte es eben keinen Grund gegeben, die Schiilerin von der Teilnahme
zu befreien.

Westliche MafSstibe unerbeblich

Im April 1991 hatte das Oberverwaltungsgericht (OVG) Liineburg tber die Klage des Imams der tiirkisch-
islamischen Gemeinde Hannover zu entscheiden, mit der dieser die Befreiung vom Sportunterricht fiir seine
fiinf Téchter erreichen wollte®. Das Gericht hat zunichst festgestellt, da auch bei religionsmiindigen Kindern
die Erziehungsberechtigten noch zur Klage befugt sind, sofern sie im Einklang mit dem Willen der Kinder
handeln - wie dieser Wille festgestellt werden soll, wurde allerdings nicht gesagt; interessanterweise stlitzte
sich das OVG insbesondere darauf, dafl der Kliger als Imam seine T6chter zur Befolgung der religitsen

®  Urteil vom 3.9.87, NVwZ 1987, S.951
Urteil vom 26.4.91, NVwZ 1992, §.79
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Vorschriften erzogen habe; dabei sagt das alleine doch noch nichts dartiber aus, ob diese Erziehung auch zum
gewtnschten Erfolg gefiihrt hat!

Auch hier wieder zog das Gericht wiederum Aussagen von religiésen Autorititen heran. Es betonte, daf3 die
Auslegung des Koran durch die Koranschule, der die Schiilerinnen angehéren vom Gericht nicht iiberpriift
werden konne. Entscheidend sei, dal3 die Bekleidungsvorschriften nach dieser Auslegung des Koran
verbindlich und nicht bloBe AuBerlichkeiten seien. Unzulissig sei es insbesondere, diese Verhaltensregeln an
westlichen Malstdben von Gleichberechtigung zu messen. Da die Funktionsfihigkeit der Schule nicht
beeintrichtigt sei, musse der Klage stattgegeben werden.

Koedukativer Schwimmunterricht

Noch deutlicher wurde dann das OVG Miinster”. Hier ging es um die Teilnahme einer moslemischen
Schiilerin am koedukativen Schwimmunterricht in der Grundschule. Das Gericht betonte zunichst nochmals,
dal3 es nicht ausreiche, sich auf irgendwelche angeblichen religiésen Vorschriften zu berufen. Fir die véllige
oder teilweise Befreilung vom Sportunterricht misse nicht nur die Existenz einer verbindlichen
Religionsvorschrift nachgewiesen werden, sondern auch, daf3 der oder die Betroffene sich auch sonst an die
Gebote der Religionsgemeinschaft halte.

Im konkreten Fall hatten die Schulbeh6rden argumentiert, daf3 fiir Moslems die Regeln des Koran angeblich
in nicht-islamischen Lindern nicht verbindlich seien. Das Gericht hat aber zunichst klargestellt, dal3 die
Mehrzahl der Koranschulen ausdriicklich die Pflicht jedes Moslems betone, auch im Ausland diese Gebote
einzuhalten. Dies sei aber ohnehin irrelevant: Da Art.4 GG auch ultraorthodoxe Sektierer schitze, komme
es alleine darauf an, ob der oder die im Einzelfall Betroffene sich durch den Koran gebunden fiihle. Nicht das
Verhalten des ,,durchschnittlichen Moslems* in Deutschland sei maf3geblich, sondern nur, daf3 diese spezielle
Schiilerin die strengen Verhaltensregeln befolge.

Das OVG Miinster setzte sich dann mit der Frage auseinander, ob es von Bedeutung sein kann, daf3 im Islam,
wie in fast allen Religionsgemeinschaften regelmifBligc Mddchen und Frauen besonders strengen Regeln
unterworfen werden. Es betonte, wie schon das OVG Lineburg, dal westliche Malstibe von
Gleichberechtigung eben nicht gelten. Die gesellschaftlichen Folgen eines an strengen religisen Geboten
ausgerichteten Verhaltens seien von denen, die diese Gebote befolgen wollen, hinzunehmen. Die Befreiung
vom koedukativen Schwimmunterricht diirfe daher nicht deswegen verweigert werden, weil die Betroffenen
dadurch in der Schule méglicherweise zu Aullenseitern wiirden. Gleichermallen kénne es Schiilerinnen auch
nicht verwehrt werden, im Unterricht den Hedschab zu tragen.

Die weltanschauliche Neutralitat der Staatsschule

Auf ein Problem sind die Gerichte bislang nicht eingegangen: Das deutsche Schulsystem soll grundsitzlich
religiés und weltanschaulich neutral sein; dies gilt prinzipiell auch fir ,,christliche Gemeinschaftsschulen®
(obwohl diese Konstruktion von 6ffentlicher Schule mit religiGsem Charakter im weltanschaulich neutralen
Staat einen iberaus breiten juristischen Spagat erzwingt). Deshalb ist z.B. in solchen christlichen
Gemeinschaftsschulen - auf3er im Religionsunterricht - zwar ein christliches (iiberkonfessionelles), aber kein
konfessionelles Schulgebet zulissig®. In den christlichen Gemeinschaftsschulen sind ferner christliche
Symbole durchaus zulissig (z.B. Kruzifix im Klassenzimmer; dabei soll in Baden-Wiirttemberg auf das
»Empfinden beider Konfessionen geachtet” werden; das Empfinden anderer mufl demgegentiber offenbar
zuriickstehen’). Es widerspricht diesem Neutralititsgebot, wenn in der Schule - auerhalb des konfessionellen
Religionsunterrichts - fiir eine bestimmte Religionsgemeinschaft oder Weltanschauung geworben wird. Schon
das Tragen bestimmter Kleidungsstiicke kann nach der Rechtsprechung bereits Werbungscharakter haben.
Aus diesem Grund wurde es Lehrern z.B. untersagt, in der Schule die fiir Anhidnger des ,,Bhagwan® typische

7 Urteil vom 12.7.91, NVwZ 1992, S.77

8 BVerfGE 52,223, Urteil vom 16.10.79

Erlal3 des baden-wurttembergischen Kultusministeriums vom 9.11.1967; Amtsblatt Kultus und Unterricht S.
1260/1967; vgl. auch VGH Minchen (NVwZ 1991, S.1099), Urteil vom 3.6.91
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rote Kleidung und die ,,Mala‘“ zu tragen'”. Diese Rechtsprechung ist nicht ohne Grund sehr umstritten. Da
das entscheidende Argument aber die angebliche Vorbildfunktion der Lehrer ist, kann unterstellt werden, dal3
das Verhalten oder die Kleidung der Schiilerinnen und Schiiler das Neutralititsgebot nicht verletzt.

Der konkrete Umgang mit dem Problem

Wie ist jetzt in der Schulwirklichkeit zu verfahren? Zunichst einmal gilt: Es gibt eine allgemeine Schulpflicht;
das ist eine soziale Errungenschaft und eine der Grundlagen des Zusammenlebens in unserer Gesellschaft.
Wie jede allgemeine Pflicht mutet diese Schulpflicht dem einzelnen zu, bestimmte Lasten und Anstrengungen
auf sich zu nehmen; in seine Rechte (z.B. auch das Erziehungsrecht der Eltern) wird eingegriffen. Von der
Befolgung dieser allgemeinen Pflicht muf3 der einzelne entbunden werden, soweit seine Rechte sonst
unzumutbar eingeschrinkt wiirden. Im ibrigen haben alle Schilerinnen und Schiler alle fir sie
vorgeschriebenen Unterrichts- und sonstigen Schulveranstaltungen ausnahmslos zu besuchen.

Fir einen groflen Teil der Fille gibt die Schulbesuchsverordnung (unter diesem Stichwort im GEW-Jahrbuch
abgedruckt) unmittelbare Vorschriften her. So sind dort z.B. fiir bestimmte religiése Bekenntnisse genau
definierte Freistellungen vorgesehen. Interessant und problematisch wird es tberall dort, wo die
Schulbesuchsverordnung keine genaue Vorschrift enthilt und die Schule trotzdem eine Entscheidung treffen
mul.

Praktisch am bedeutsamsten ist die Befreiung vom Unterricht aus religiésen Griinden. Am hiufigsten sind
Antrige auf Befreiung vom Schwimm- oder Sportunterricht. Vorstellbar sind aber auch Antrige auf
Befreiung von der Teilnahme anderen Unterrichtsfichern (etwa der Geschlechtserziehung) oder fur
bestimmte Zeiten (religiése Feiertage etc.).

Einschldgig fur Unterrichtsbefreiungen ist § 3 der Schulbesuchsverordnung (unter diesem Stichwort im
GEW-Jahrbuch abgedruckt). Notwendig ist gemi3 § 3 II der Schulbesuchsverordnung ein schriftlicher
Antrag der Erziehungsberechtigten. Bei religionsmiindigen Kindern kénnen nach den oben geschilderten
Grundsitzen sowohl die Kinder als auch die Erziehungsberechtigten den Antrag stellen. Im zuletzt genannten
Fall muf3 aber geklirt werden, ob der Antrag auch dem Willen des Kindes entspricht. Diese Feststellung kann
im Einzelfall sehr schwierig werden. Es ist nimlich durchaus vorstellbar, daf3 religionsmiindige Kinder sich
nur dem Willen der Eltern fiigen, obwohl sie selber eigentlich nicht nach deren religiésen Geboten leben
wollen. Nach § 311 der Schulbesuchsverordnung ist die Befreiung vom Sportunterricht dann méglich, wenn
der Gesundheitszustand eines Schiilers dies erfordert. Aus Satz 2 dieser Vorschrift (,,Von der Teilnahme ...
in einzelnen anderen Fichern ...“) kdnnte geschlossen werden, dal3 im Sport nur Gesundheitsgriinde gelten,
ein anderer Befreiungsgrund nicht besteht. Der Sinn und Zweck dieser Norm zwingt aber dazu, sie so zu
interpretieren, daf’ eine solche Befreiung - wie bei allen anderen Schulfichern - ebenfalls auch in ,,besonders
begriindeten Ausnahmefillen® zuldssig ist. Sonst wiirde sich ja die Befreiung eines Schiilers wegen einer
wichtigen Familienangelegenheit fir einen ganzen Tag nicht auf den Sportunterricht an diesem Tag
erstrecken. Religits begriindete Verhaltens- und Bekleidungsgebote zihlen daher auch in Baden-Wiirttemberg
zu ,,besonders begrindeten Ausnahmefillen®, die eine Befreiung vom Unterricht, auch vom Sportunterricht,
ermdglichen kénnen.

Die baden-wiirttembergische Kultusverwaltung hiitet sich gegenwirtig sehr deutlich davor, in dieser Frage
schriftliche Auskiinfte zu geben oder gar Erlasse oder Verwaltungsvorschriften zu produzieren.
Allgemeingiiltige Aussagen lassen sich nicht treffen. Die im folgenden dargestellten Grundsitze sollen dabei
helfen, im Finzelfall eine Entscheidung zu finden, die allen Interessen gerecht wird.

Zunichst missen die Schiler bzw. Eltern ihre Zugehorigkeit zu einer bestimmten Religionsgemeinschaft
sowie die Existenz eines Ge- oder Verbotes, das die Mitglieder dieser Religionsgemeinschaft zu einem
bestimmten Verhalten zwingt, nachweisen. Zunichst muf3 also dargeklegt werden, daf3 die Angehdrigen einer
bestimmten religisen Gruppe sich zu einem bestimmten Verhalten verpflichtet fithlen; danach ist zu
beweisen, dal3 die einzelne Person dieses Verhalten auch praktiziert. Den Eltern bzw. der Schiilerin oder dem
Schiiler obliegt die Beweislast, daf3 sie auch sonst nach den Geboten der Religion leben. Zwei Beispiele zur

1 OVG Hamburg ,,Deutsches Verwaltungsblatt 1985, S.456, Urteil vom 26.11.84; VGH Miinchen ,,Bayerisches
Verwaltungsblatt® 1985, S.721, Urteil vom 9.9.85
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Hlustration: Ein Schiler, der dber die Schulbesuchsverordnung hinaus an einem Feiertag seiner
Religionsgemeinschaft vom Unterricht befreit werden will, muf3 es sich zurechnen lassen, wenn die anderen
Mitglieder dieser Gemeinschaft in Deutschland die Feiertage auf den nichsten Sonntag o.4. verschieben.

Eine Schilerin, die die Befreiung vom Sportunterricht beantragt, da der Koran es Frauen verbiete,
,»unzichtige® Kleidung zu tragen, ist nicht glaubwiirdig, wenn sie nicht auch den Hedschab trigt. Angesichts
der groflen Zahl von Religionsgemeinschaften und Sekten gibt es oft keine allgemeinverbindliche Auslegung
der jeweiligen Gebote. Dies gilt insbesondere fir den Islam, der keine allgemeine religiése Autoritit kennt,
wie dies im Christentum Pipste, Synoden oder Landeskirchen sind. Fir die Entscheidung der Schule
mal3geblich ist die Auslegung durch die religiosen Lehrer und Priester derjenigen Gemeinschaft, der die
betroffenen Schiiler angehéren. Wenn sich diese eindeutig dullern, muf3 die Schule das akzeptieren. Es steht
der Schule nicht zu, den Sinn eines bestimmten Gebotes zu werten und ihre Entscheidung hiervon abhingig
zumachen. Gepriift werden muf3 dann, auf welche Weise den Schiilern die Einhaltung der Gebote erméglicht
werden kann. Dabei ist immer das mildeste Mittel zu wahlen: Beim Sportunterricht kommt es insbesondere
darauf an, ob jede Sportart oder aber nur bestimmte (z.B. Schwimmen) nicht ausgeiibt werden darf. Auch
muf3 méglicherweise unterschiedlich entschieden werden, je nachdem ob der Unterricht koedukativ oder nach
Geschlechtern getrennt durchgeftihrt wird. In der Regel wird eine Befreiung nur fiir den Schwimmunterricht
erteilt werden mussen und nur dann, wenn dieser koedukativ erteilt wird oder Schiilerinnen und Schiiler
verschiedener Klassen im Schwimmbad aufeinandertreffen.

Vielen Lehrerinnen und Lehrern wird die folgende Einschrinkung nicht gefallen, aber sie ist
verfassungsrechtlich geboten: Worauf es bei der Entscheidung nicht ankommt, sind die gesellschaftlichen
Folgen fir die Kinder. Wer nach den Regeln einer bestimmten Religion leben will, muf3 auch die negativen
Folgen dieser Entscheidung tragen. Bei Kindern, die noch nicht religionsmiindig sind, haben hier die Eltern
und nicht die Lehrer das letzte Wort. Es ist das Recht eines jeden, nach seiner Facon selig zu werden oder
auch ungliicklich.

Dennoch zu beachten, sind die Folgen der Befreiung vom Unterricht auf den schulischen Erfolg. Da alle
anderen Ficher fiir den Schulabschluf3 bzw. die Versetzung mehr oder weniger wichtig sind, kommt nur fiir
den (nicht versetzungserheblichen) Sportunterricht eine generelle Befreiung tiberhaupt in Frage. Die
Vorschrift des Ministeriums fiir Kultus und Sport fiir die Freistellung vom Sportunterricht (unter dem
Stichwort ,,Sportunterricht / Freistellung* im GEW-Jahrbuch abgedruckt) sieht ausdriicklich die Moglichkeit
vor, daf} statt einer Note ein Freistellungsvermerk im Zeugnis eingetragen wird. Will eine Schilerin im
Unterricht den Hedschab tragen, dann ist dies jedenfalls dann zuzulassen, wenn ihr Hérvermdgen nur
unwesentlich beeintrachtigt wird.

Abschlieend muf3 die Schule priifen, ob die Interessen der Mitschiiler gewahrt sind. Bei einer Befreiung vom
Unterricht ergeben sich wohl keine Probleme. Will ein Schiiler oder eine Schilerin aber wihrend des
Unterrichts bestimmte religiés motivierte Handlungen vornehmen, sind Konflikte durchaus mdglich.
Unproblematisch ist auch hier der Hedschab. Auch ein gliubiger Moslem darf aber nicht wihrend des
Unterrichts die vorgeschriebenen Gebete in Richtung Mekka sprechen, wenn er damit den Unterricht stort.

Diese Grundsitze koénnen, wenn sie konsequent angewendet werden, zu einem verninftigen
Interessenausgleich im Sinne der praktischen Konkordanz fithren. Es liegt im pflichtgemiBen Ermessen der
Schule (das ist zunichst der einzelne Lehrer, dann die Schulleitung), im Fall der hier diskutierten religiGsen
Kleidervorschriften oder der Teilnahme am Sportunterricht aus religidsen Griinden tGber die Antrige zu
entscheiden bzw. darlber, ob sie gegen ein entsprechendes Verhalten der Betroffenen (z.B. Tragen eines
Kopftuchs im Unterricht) vorgehen oder dieses dulden wollen. Das Ermessen besteht nicht darin, dal3 die
Schule entscheidet, worin die Religionsfreiheit der Schiilerin besteht, sondern darin, dafl zwischen der
gesetzlichen Schulpflicht (Teilnahmepflicht am Unterricht sowie der schulischen Notwendigkeiten) einerseits
und der Religionsfreiheit andererseits abgewogen wird. In der multikulturellen Gesellschaft der
Bundesrepublik sind Konflikte, wie sie hier dargestellt wurden, zwangsliufig. Frither gab es vor allem
Reibungen zwischen der christlichen Prigung der Schule und dem Willen der Eltern und Schiiler nach
groBtmoglicher Neutralitit. Exemplarisch sind die Streitigkeiten um das Schulgebet'' oder das Kruzifix in
Klassenrdumen von Gemeinschaftsschulen . Das Ergebnis dieser Streitigkeiten war eine immer deutlichere
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Neutralisierung der Schule. Heute miissen die Schulen hingegen damit umgehen, daf3 ein anderer Teil der
Schiiler und Eltern in der Schule eben nicht auf ihr Bekenntnis zu einer bestimmten Religion verzichten
wollen.

Eine Schule, die nach ihrem Bildungsauftrag zur Toleranz erzichen soll, muf} solche Konflikte allerdings
ertragen kénnen'”. Gerade sie kénnen dazu beitragen, daf3 dieser Bildungsauftrag verwirklicht wird. Denn
Toleranz kann man nicht im Labor lernen, sondern nur in der tatsdchlichen Konfrontation mit anderen
Meinungen, Verhaltensweisen und Traditionen.

2 BVerfGE 52,223,252 Urteil vom 16.10.79



